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§＆　プシュケー（psychε）
　これまでのところで，われわれは，ホッブズ哲
学の最も基本的にして，かつ最も普遍的な概念で
ある運動（motion），および物体（body）を，自然
的世界，人間，社会を貫通するものとして，その
一般性においてとりあげた．そして，その視点か
ら価値と事実の関連をみてきた．
　その際，自然的世界，人間，社会などは，問題
の解明に必要な限りにおいて，付随的にのみ触れ
られてきた．
　つぎにわれわれは，ホッブズにおける人間とい
う物体の具体的特性一その本質がpsyche（魂，
sou1）であると考えられる一を，アリストテレ
スの場合と比較しながら明らかにしたい．そのあ
と（§4．において），人間，およびその社会（国
家，人工的人間）も含めた世界という物体の具体
的特性一その本質もpsycheであろうが，この
psycheこそホッブズの神の正体であると考えら
れる一を，同じくアリストテレスと対応させて
明らかにしたい．そして，それらによって，価値
と事実の「二即一」的把握が，ホッブズ哲学の理
解乃至解釈において妥当性を有することを確かめ
たいと思う．
1）　感覚（sense）について
　世界は物体の運動である，というホッブズ哲学
のパラダイムは，その首尾一貫性において当然人
間にも適用されねばならない．その人間は，単な
る物質代謝ではなく，意識現象を有する．むし
ろ，人間という物体の特性は後者にある．そし
て，その端緒が感覚の問題である．生物と無生
物，人間とそのほかの動物との間には依然として
われわれの知識において不連続性がある．従っ
て，感覚の本質およびその発生についても，十七
世紀のホッブズのころから現在まで，原理的にも，
また解明の程度においても，あまり差がないよう
に思われる．困難ではあるけれども，しかし，こ
の問題を避けてしまうと，ホッブズ哲学の体系性
に近づき得ない．それゆえに，われわれは，ホッ
ブズがどのように感覚の問題を取扱ったかから始
めなけれぽならない．
　ホッブズによる，哲学一それはかれによって
科学ともよぼれる一の分類は，「リヴァイアサ
ン（1651）」と「物体論（1655）」とでは若干異って
いるが，いつれにおいても感覚の問題は，まずも
って，というのはその発生と作用において自然学
（physics，広義の物理学）の問題である．＊
＊　「法学綱要（1640）」74）においては，人間の諸能力を
身体（body）の能力とこころ（mind）の能力に分ける．
そして更に後者を認識または想像または思考する力
と，行動の動機となる力の二種類に分ける．75）そして，
事物の作用が現に在るとき，その作用が生む思考を感
覚とよぶ．76）従って，感覚の問題は結局はこころの問
題である。しかし，作用の仕方にもとずく感覚の原因
74）本稿においては，以下の論述の必要上，ホッブズのこの著作については，Edited　by　F．　Tδnnies；The　Ele－
　　ment　of　Law　by　T・Hobbes（Frank　Cass，1969，ただし，初版は1889）を用いる．以下，　Ho．　E．　o．　L．と略す．
75）　Ho．　E．　o．　L．2．
76）　Ho．　E．　o．　L．3．
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や本性に関する問題は，あとでふれるごとく，当然，
身体の問題である．それゆえ，感覚の問題の位置づけ
は，ご者択一的には確定しがたい．むしろ，そういう
ところに，人間における感覚の問題性が示されている
と云ってよい．
　「リヴァイアサン」における学問の分類表77）に
おいては，科学（哲学）を自然哲学と社会哲学に
分け，前者の中の自然学の一つの領域として倫理
学を位置づけている．従って，人間の感覚の問題
は，当然，自然学的問題として取扱われる．これ
に対して，「物体論」においては，哲学を自然哲
学と社会哲学に区分するのは同様であるが，後者
を倫理学と政治学（これを単に社会哲学という場
合もある）に分けている．78）しかし，そうであっ
ても感覚の問題は自然哲学の一部としての自然学
において取扱われる．79）情念的なこころの運動に
おいて展開する倫理学からみても，上述のごと
く，感覚の問題は人間の問題の端緒として微妙な
位置を占めている．このことは，ホッブズのころ
も現在も全く変らない．現在の感覚生理学が科学
として特異な位置を有していると云われているの
も，その一つの表れであろう．8°）
　さて，以上のように問題的な感覚を扱ったホッ
ブズの叙述のうち，われわれの入手しうる最初の
ものは，前述のテニエスによって編集された「法
学綱要」の未尾に附加された「小論」81）である．
テニエスによれば，この「小論」は「法学綱要」
（1640）よりずっと早く，1630年ごろ書かれたもの
である．82）われわれは，この「小論」から具体的
に感覚の問題に入ってゆきたい．そして，この
「小論」については，プラント（F．Brandt）がそ
の著「トーマス・ホッブズの機械論的自然概念
（Thomas　Hobbes’Mechanical　Conception　of
Nature）；1927，ただし，原文のデンマーク話版
の出版は1921」において詳細な検討を加している
ので，それを手掛りにしたい．
　この「小論」は，標題なしで発見され，テニエ
スによって，「第一の諸原理についての短い小論」
と名付けられたが，88）内容から云えぽ，その主題
は，　「広い意味で採りあげられた感覚作用の問
題」84）である．すなわち，この「小論」は全体が
3つの部分に分れていて，それぞれが定義的な諸
命題（諸原理）と，それから導き出される諸結論
を含むといった幾何学的（演繹的）形態をとって
いる．そして，第一の部分は，いわぽ物体運動論
一般であり，第二，第三の部分が，その特別な場合
としての感覚作用への適用である．そして，その
うち第二の部分では外的な感覚作用，すなわち感
覚の対象（object）と感覚器官との間の問題．第三
の部分は内的な感覚作用，すなわち感覚生理学的，
または精神生理学的な問題である．われわれも，
感覚の問題を，この「小論」の区分に従って二つ
に分け，外的な感覚作用の問題をまずとりあげた
い．そして，「小論」の内容から始めて，ホッブ
ズのその後の著作における考え方の展開をたどっ
てみたいと思う．（「小論」の第一の部分は必要に
応じて触れることにする、）
　外的な感覚作用を扱う第二の部分の「原理」は
一つだけである．それはつぎのような内容であ
る．「離れているpatient（動かされるもの）に働
きかけるすべてのagent（動かすもの）は，媒体
（medium）によるか，または云わぽ種（species）と
よばれるような，agent自身から出てくる何かあ
るものによるか，いずれかによってpatientに触
77）
78）
79）
80）
81）
82）
83）
84）
Ho．　III．72．　f．
Ho．　L　11、
Ho．1．72．および387．　f、
千葉康則；科学から見た人間（法大出版）p．17仕
Appendix　I．［A　short　tract　on　first　principles，　Harl．6796，　foL　297－308．］；Ho．　E．　o．　L．193　f．
Ho．　E．　o．　L　The　editor’s　preface，　xii．
F．Brandt；Thomas　Hobbes’Mechanical　Conception　of　Nature．　London（Hachette）1927．　p．9．
F．Brandt；ibid．　p．11．
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れる．」85）ここでまず留意しておかなければならな
いのは，運動一般において，触れることによって
運動が伝達される（近接作用）ということは一
遠隔作用という考えはニュートンの抽象理論の産
物であっで6）　アリストテレスの考え方の踏襲
であるとともに，このあとの感覚作用の問題への
適用において全く一貫して変らないということで
ある．そこで，まず外的な感覚作用に関するアリ
ストテレスの考え方をとりだしてみたい．
　アリストテレスが述べるところによれば8？），実
体における色は，空気や水など，「透明なもの」
を動かす力を持っており，視覚器官は，その「透
明なもの」によって動かされるのであって，見ら
れる色そのものから作用をうけるのではなく，中
間のもの〔媒材〕によって作用をうけるのである．
音，臭いなどについても同様である．すなわち，
アリストテレスは外的な感覚作用に関しては媒体
説である．＊
＊光は，アリストテレスにおいては，色と区別されて
　いる．色は光なしには見られないが，その光は火ある
　いは太陽のようなものの作用による「透明なもの」の
状態であって，闇に対するものである．「光はいわば
透明なものの色のようなものである。」88L方，ホヅプ
　ズは光と色を本質的には区別しない．そのことはあと
　でさらにふれる．
　アリストテレスの媒体説に対し，「小論」にお
いてホッブズは，運動の伝達作用一般について，
前述のごとく，二つの可能的な仕方を原理的に提
示したあと，外的な感覚作用については，種の放
射説を主張する．しかし，その論証は，もし媒体
説を採った場合，その媒体である空気が風で乱さ
れたときとか，また水晶のような固い媒体による
ときなどに，太陽の光が見えなくなるということ
は経験に反するから媒体説は採れない，といった
ように反証的論証である．しかし，これらのこと
は，そのまま種の放射説にもあてはまるような，
あまり説得性のあるものではない．89）ただ，当時
は水晶のような透明体は光を通す細孔を有すると
一般に考えられていたようである．9°）とにかく，
ここではホヅブズは放射説を採る．そして，その
原理的根拠は，実体とその付帯性との関係を外的
な感覚作用に適用し，光や色を太陽や火や“色の
ついた物体”一それらはすべて実体である一
の付帯性と解したことである．「付帯性は，色が
色のついたもののなかにしかあり得ないように，
それなしではあり得ない別のもののなかにあるも
のである．」91）それゆえ，ホッブズの放射説におい
ては，光や色を，本源的なもの（primitive；光る
物体や色のついた物体のなかにあるもの）と派生
的なもの（derivative；光る物体や色のついた物体
から放射するもののなかにあるもの）とに区別す
る．ホッブズは光については，IUX（光そのもの）と
lOmen（光の輝き）の区別として説明している．92）
そして，派生的なものの方の光や色（付帯性）の
実体が種＊であって，この種の放射が視覚器官に触
れることによって，ここに外的な視覚（感覚）作
用が成立するのである．そのほかの感覚作用も同
様に考えられる．
＊しかしながら，派生的な光や色などは種に個有な性
質ではない．色のついた種，熱を持った種というもの
はなく，種の作用は粒子の運動であって，それは感覚
器官に触れると，視覚器官には色や光の感覚を，触覚
器官には熱の感覚を生ずるような粒子である．そうで
ないと，光や色に触れたり，熱を見たりすることに
り，経験に反することになる。93）
85）　Ho．　E．　o．　L　197．
86）遠藤真二：理論物理学の系譜（河出）P．51．
87）　AL　418　a　27．霊魂論P．60以下．
88）　Ar．4186　b　11，霊魂論p．61．
89）　Ho．　Eo．L．198．
90）　F．Brandt；ibid．　p．18．
91）　Ho．　E．　o．　L．194．
92）　Ho．　E．　o．　L．203．
93）　Ho．　E．　o．　L．206，　F．　Brandt；ibid．　p．39．
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　ところで，ホッブズがこの時期に，なぜ放射説
を主張したかは必ずしも明確ではない．しかし，
このころはまだホップズ独自の思想が成熟してい
なかったと考えてよいと思う，何故なら，その後
の「法学綱要（1640）」以降「物体論（1655）」に至
るまで，一貫して媒体説を主張しつづけるから．
従って，テニエスも云うごとく，「早いころ（学生
時代一筆者注）のオクスフォード仕込みで彼の
なかに残存しているスコラ哲学の思考方式と，そ
の後に獲得された数学や力学の知識から生じた新
しい思考の流れとの中間的段階を示している．」94）
ということができよう．
　また，ホッブズ自身が，後年（「リヴァイアサ
ン」）においてすら，種の放射説を，「アリスト
テレスの若干の書物（certain　texts）に基いた，
スコラ哲学が教える説」95）と規定している．かよ
うに，アリストテレス自身（それ自体が必ずしも
すぺての点で首尾一貫しているわけではないが）
と，スコラ哲学的に修正乃至理解されたアリスト
テレスとが入りみだれている状況のなかで，果し
てホッブズが自覚的にアリストテレス批判の立場
で放射説をとったのか，その当時の一般的教説に
従っただけなのか，一概には云えない．しかし，
いずれにせよ，当時のスコラ哲学の教説を採りい
れ，結果的にアリストテレスと相反することにな
ったことに変りはない．このようなことからも，
われわれは，この問題の複雑さ，またいまだに解
決のつかない，その問題性をうかがうことができ
る．すなわち，以上のことに加えて更に云えぽ，
ホッブズ自身は，いまのべたごとく，おそくも
1640年以降，アリストテレスと同じ媒体説に変わ
りその後自己の思想を確立していった．しかし，
だからといって，歴史的にみてこの問題が解決し
たわけではないのである．この問題はその後，特
に光に関して粒子説と波動説の争いとして続く．
デカルトは波動説をとり，その影響下にホイヘン
ス（Huygens）やフック（Hooke）がいる．一方，ニ
ュートンは固執こそしなかったが粒子説を採り，
それが18世紀の終りまで光学を支配した．そして
その後波動説がとって変った．しかし，それで決
着がついたということではなく，自然科学的窮明
は，ますます問題を複雑にしていった．われわれ
は，この問題において，特に，アインシュタイン
（Einstein）の，量子力学における，いわゆる“コ
ペンハーゲン解釈”に対する姿勢に哲学を見い出
す．すなわち，　「アインシュタインが我慢できな
かったのは，粒子性と波動性というまったく異っ
た相反する性質を一つの実体に対して認め，しか
もそれ以上を知ろうとしないし，知ることはでき
ないと主張する，不確定性原理的自然観であっ
．」96）という．不確定性原理が実験の説明にはふ
さわしいとはいえ，近代科学が実験のみに頼って
歩んできたのではないということは，科学史の示
すとおりである．いわんや広い意味の学問（哲学）
においては，今後とも更に綜合的統一的視点が要
請されつづけるであろう．われわれは，かかる批
判的視点を見失なうことなく，再び，ホッブズに
関する当面の考察に戻らなけれぽならない．
　プラントは，ホッブズが放射説から媒体説への
移行の時期や利点について詳細な検討を加えてい
るが，光の波動性（媒体説）が光の本性を全面的
に説明しえないことを知っているわれわれにとっ
て，差当りその内容は余り重要ではない．われわ
れは，ホッブズが1640年以降一貫して媒体説＊の
上に立ったということ，および，つぎにとりあげ
る内的な感覚作用については，　「小論」において
も，またその後の著作においても一貫して媒体説
をとっているので，その点，外的な感覚作用につ
いての媒体説は，それと整合的であって，従って
物体運動論としては一貫性を有するということを
指摘するにとどめたい．
＊「火のそういった運動（膨脹，収縮の運動一筆者
94）　Ho．　E．　o．　L．　xii．
95）　Ho．　III．3．
96）遠藤真二，前掲書P．231．
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注）から，それに隣接している媒体（medium）の部分
にはおのずと，はねつけまたはゆがみが生れる．それ
によって．その部分はまた次の部分をはねつけ，その
ようにして，連続して一つの部分は，目そのものに達
するまで他の部分を，あとえあとえとうちつづける．
そして，同じ仕方で，目の表面の部分は（周知の屈折
法則に従って）その内的部分を圧するのである。」9η太
陽の光も物体の色も同じように作用する．ただ，光と
色のちがいは次の点にある．すなわち，光は直接に，
またはきれいな，磨かれた物体からの反射によって間
接に，光源から目に達するのに対し，色は光が平坦で
ない，粗い物体からの反射によって目に達するか，ま
たはその物体の内的運動に影響されたものである．98）
　そこで，つぎにわれわれは更に難渋な，内的な
感覚作用の問題に移りたい．
　「小論」の第三の部分において述べられている，
内的な感覚作用の過程について，主として関係あ
る概念は，動物精気（animal　spirit），脳（brain），
感覚的性質（sensible　quality），そして像（phan・
tasuma）である．
　「光，色，熱など，感覚の固有な諸対象が感覚
によって知覚される場合，それらは各器官によっ
て動物精気に働く外的事物のそれぞれの作用以外
のなにものでもない．」99）この動物精気というの
は，実体であって，その運動は，「現在のわれわれ
が神経過程とよぶものを意味している．」1°°）また，
光や色などは，感覚によって知覚される限りにお
いて，その感覚の対象なのであって，それら光や色
は，前述せるごとく種の伝播がそれぞれの感覚器
官を経て動物精気に作用したときはじめて現実的
に知覚される感覚的性質であることは云うまでも
ない．それゆえ，種という粒子の運動と，この感覚
的性質との関係に，いまだに解明されない不分明
性が存するということは留意されねぽならない．
　すなわち，種は派生的な光や色といった性質を
付帯性として有する実体ではある．しかし，その
ような種が感覚器官や動物精気に作用する場合に
は，それが有する光とか色という性質は，その本
来的固有性を否定される．何故なら，もしそうで
ないと，前にも指摘したごとく，熱が見られた
り，光が触れられたりしなければならず，それは
経験に反するからである．すなわち，種の運動は
感覚器官などに何らかの作用を及ぼしはするが，
種それ自体は知覚されえない（知覚の対象ではな
い）といわざるをえない．この点から云えぽ種の
放射説は物体で且つ知覚できないものを介する媒
体説と実質的に余り変らない．
　それでは，感覚的性質というものは何によっ
て，どのようにして生じるのかが問われねぽなら
ない．しかし，ホッブズは，のちに「リヴァイァ
サン」において明言するように，運動は運動以外
のものを生まない1⑯，という立場に立って，感覚
的性質そのものについては，「小論」においてはこ
れ以上ふれられていない．しかし，知覚における
像の成立を叙述することによって，間接的にでは
あるが感覚的性質の知覚における生起の過程にふ
れている．すなわち，像というのは，もともと，夢
の中にも現れるような，外的対象が感覚器官から
離れてから，，われわれに現れる外的対象の表象で
あるが，それは「外的な知覚可能なものから脳が
受ける力によって動物精気にはたらくところの，
その脳の活動（action）である．」1°2）すなわち，外的
対象，というのはそれの放射する種の作用によっ
て規定された脳の活動が動物精気に刺激を与える
ことによって，像が知覚されるのである．
　かように，像は対象の作用による脳の活動であ
るとしても，それら実体の運動関係（感覚作用）
とそこに生ずる表象としての感覚内容とのさけ目
はいかにしてもうまらない．しかし，感覚一般に
97）　Ho．　E．　o．　L．5．　f．
98）　ibid．6．
99）　ibid．206．
100）　Brandt；ibid．　p．35．
101）　Ho．　III．2．
102）　Ho．　E．　o．　L　206．
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ついて云えることであるが，われわれは感覚作用
（知覚すること）によってのみ，はじめて感覚内容
（感覚的性質）を有する．また，内容の意識は必然
的にそれをもたらす作用（受動的・能動的）を予
想する．従って，感覚の作用と内容は非可逆的な
関係で結びついている．それゆえ，両者のさけ目
はうめられなくとも，感覚（内容）は感覚作用の
仕方，すなわち実体としての諸物体の運動，およ
び物体（身体）内部の運動によって規定されたもの
であることは認めることができよう．ホヅブズに
おいて，感覚はすべての思考の根元であるので，
このことは特に大きな意味を持っている．
　内的な感覚作用に関しての，このような原理的
立場は，「小論」以降変ることなくホッブズ哲学
を一貫する．すなわち，「法学要綱」においては，
「根元的に，すべての知覚は事物自身の作用から
生ずる．……その作用が現在するとき，それがも
たらす知覚が感覚と呼ぼれる．」1°3）といわれ，ま
た，「リヴァイアサン」においてはつぎのように
説明している．すなわち，「感覚の原因は外的物
体すなわち対象であって，それはそれぞれの感覚
に固有な器官に圧力を加える．……その圧力は，
神経や，身体のそのほかの筋や薄膜の媒介によっ
て，内部に向って脳や心臓にいたり，そこに抵
抗，反対圧力，すなわちみずからを守ろうとする
心臓の努力（endeavour）を生む．この努力は外部
に向っているので，何か外的なもののように見え
る．この見えすなわち想像が感覚と呼ぽれるもの
である．」1°4）しかし，依然として，感覚作用（身
体内外の運動）と感覚内容（感覚的性質）とのさ
け目は残る．＊
＊現代の感覚生理学によって，われわれはつぎのよう
に知らされている．すなわち，それぞれの感覚器官は
内外界から刺激されて，絶えず求心性興奮を中枢神経
（大脳皮質）へ送りこんでいる．そして，その求心性興
奮はそこで極めて複雑な識別（取捨選択）がなされた
　うえで，意識される．これが感覚である．そして．こ
れ以上の知識をわれわれはいまのところ期得できない
ようである．105）それゆえ，この内的な感覚作用につい
ても，根元的には，その不分明性において，ホッブズ
　とわれわれは変らないと云える．
　しかしながら，これまでもしばしぽくりかえし
たごとく，ホッブズの哲学原理は物体運動論であ
る．そして，運動は運動以外のものを生まないの
である．従って，不分明なところに異った原理を
さしはさむことなく，敢て運動主義を徹底したと
ころにホップズの世界観があると考えられる．こ
れまでなされた感覚の問題の窮明は，この“敢て”
の重みと不可避性を確認して，魂の問題のホッブ
ズ的地平を開くためのものであった．もし運動主
義を徹底せずに，感覚（内容）からはじまるすべ
ての思考（内容）に独自性乃至自律性を許容する
ならぽ，再びデカルト主義に陥り，より多くの難
点をかかえることになるであろう．ホッブズは，
かかる思考の一人歩きを許さずに，人間を把握し
た．そのうえに，人間，社会を貫通した物体一元
論的体系が構築されている．
　つぎに，このような人間物体論を支える，もう
一つの重要な概念一そしてそれによって示され
る人間の機能一として，われわれは“endeavour
（努力）”に目を向け，それに充分な検討を加えて
おかねばならない．
2）endeavour（努力）について
　endeavourという概念は，プラントも指摘する
ごとく，1°6）「小論」には見出されず，「法学綱要」
において初めて現れる．しかも，そこでは，あと
で述べるごとく，物体運動論としては，体系的に
は一番最後に係わるべき“欲求（appitite）”との
関連において用いられている．
　欲求作用（欲するということ）が運動であるこ
とは，すでに「小論」において指摘されている．
103）　Ho．　E．　o．　L　3．
104）　Ho．　III．2．
105）千葉康則：前掲書P．176以下．
106）　Brandt；ibid．　p．300．
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すなわち，「欲求作用は動物精気の運動であって，
その運動はその動物精気を動かしている対象の方
に向う．」1°7）しかし，欲求は感覚とか理解＊といっ
た知覚（思考）の問題と，望ましいもの，よきも
のを獲得するという行為の問題を結びつける，い
わぽ人間という物体における内的運動と外的運動
の連結点に位置する．従って，感覚の問題につい
で，運動論的にいって不分明なところである．
＊　「理解のはたらきは外的対象の能動的な力によって
限定された，脳のはたらきによる，動物精気の運動で
ある。」108）従って，感覚と同様に，あるものの像を持
つことであるが，感覚より一そう複離な脳のはたらき
による、
　それゆえに，欲求（作用）が運動であることの
説明は，生理学的なものに心理学的なものを重ね
合わせている．すなわち，善いものは欲しいし，
欲しいものは善い．そして，現に欲しがられてい
るもの一それは欲しているもの（人間）にとっ
て善いものである一は，欲しがられている限り
において，現に欲しているもの（人間）がそれに
ついての感覚や理解を予めもっていることを想定
する（前提とする）．然るに，これら現在する感覚
や理解は動物精気の運動である．そして，運動は
運動以外のものを生まないから，現に欲しがられ
ているもの（善いもの）は，対象として，それを
欲するもの（人間）が現に欲することの動因でな
ければならない．すなわち「あらゆる善は動かす
力を持っている．」1°9）かくして，欲求の作用は感
覚や理解と同じく，動物精気の運動でなければな
らず，また「欲するということは善の結果である
であろう．」1エ゜）ということになる．ところで，欲
求から行動が生起することは，経験的に何びとも
認める心理的事実である．また，対象を知覚しえ
ない限り，欲求も起りようがないことも認めざる
　107）　Ho．　E．　o．　L．209．
　．108）　Ho．　ibid．208・
　109）　Ho．　ibid．208．
　110）　Ho．　ibid．209．
　111）　Ho．　ibid．28．
を得ない．さらにまた，善と欲求との因果関係も
心理学的である．そして，これらの心理学的因果
関係と感覚生理学的運動論的因果関係とが全く重
なり合って一致しているかどうか，充分な確証
は得られない．物心二元論と物体一元論の岐路の
一つがここにもあるのである．それゆえにこそ，
この二つの方向（心理学的および生理学的運動論
的）からの窮明を結びつけるために，欲求の問題
がより深く探求されたのは当然である．＊
＊欲求が物体としての人間の内的運動であることが認
められる限りにおいてのみ，物体一元論は存在しう
る．また，その限りにおいて，生理学的（広く自然的）
な因果関係が，善いものすなわち価値あるものと，自
然的なものとを結びつける．そして，それによって価
値と事実が別個のものでなく，いつれも自然的なもの
として，ある意味で統一されるのである．
　「小論」と同じ領域（知覚から行為への移行
の領域）で，欲求の運動性を一歩掘り下げて，
endeavourの概念を導入したのが，「法学要綱」
である．そこにおいては，すでに動物における生
命的運動と動物的運動（人間における行為）が区
別されている．そして，生命の維持（ここでは心
臓の活動のみが指摘されているが）という，動物
の自然性として現在する生命的運動を助け，また
は妨げる運動から，喜びとか苦痛といった知覚が
生ずる．そして，このわれわれを喜ぽすもの（対
象）に近づこうとする，動物的運動の内的端緒
（internal　beginning）がendeavourであり，そ
れが欲求とよぼれるのである．そして，われわれ
を不快にするものの場合の，それから遠ざかろう
とする方のendeavourは嫌悪とよばれる．111）す
なわち，差し当っては，欲求とか嫌悪といった心
理学的表現を，より生理学的，より運動論的に云
い換えることによって，一歩物体一元論的立場を
深めたといってよい．＊
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＊endeavourは今後，努力という訳語を用いるが，
ホッブズにおいては，この語感からくる心理学的理解
は付加的なものである．努力は動物精気の運動であ
り，且つ目に見える動物的運動に連続する，目に見え
ない小さなきざしとしての，内的運動である．
　さて，これまで，われわれは経過的に，“努力”
概念の導入をあとずけてきた．その後ホッブズ
は，この概念を，より根元的なものへと遡及的に
拡げて用いる．それにもとずき，われわれは，こ
こで，ホッブズ哲学体系における“努力”概念の
意味を綜合的，統一的にとらえてみたい．それに
よって，心理学的であるように見えるが，しかし
生理学的な，ホッブズの魂・psycheが，おのず
と結論づけられるであろう．
　ホッブズの’努力”概念は，これまで検討を加
えてきたごとく，欲求との関連（1）から考えられ
た．それが，内的な感覚作用との関連（2）に拡げ
られ，更に物体一般の運動との関連（3）にまで遡
られ，それらすべてに一貫性がある．その一貫性
というのは，“努力は運動の端緒としての運動で
ある”ということである．プラントによれば，
1641年ごろすでに，（1）と（2）が留意されていたと
いう．112）「リヴァイアサン（1651）」においては，
さきに引用したごとく，それが明らかである．そ
して，「物体論（1655）」において，（2）と（3）が明
確に規定されているのを見ることができる．
　物体一般の運動に関していえぽ，努力は微分的
に，すなわち微小な時間と空間のなかでなされる
運動（変化）として定義される．従って，それが積
分される（集積される）ことによっていわゆる運動
となる．また，努力は運動であると同時に，二つの
物体が互いに圧し合う場合は，圧力としての力で
もあり，従って動力学的，静力学的両方にまたがる
運動の基点である．1’3）これらのことをふまえて，
内的な感覚作用に関していえぽ，　「感覚とは，対
象から（あらゆる媒体を通して一筆者注）内に
向う努力を原因とし，多少の時間持続する，感覚
器官の中を（あらゆる媒体を通して一筆者注）外
に向う反作用すなわち努力によってつくられた像
である．」114）このように，感覚の作用は努力（運動）
であって，感覚（内容）としての像は，それによ
って規定されたものであることは前にふれたとお
りである．このような努力の意味づけは，　「リヴ
ァイサン」においても全く変らない．
　「物体論」における感覚の説明において注目す
べきことが，そのあとにつづく．すなわち，“目が
見る”というより“生物一例えぽ人間一が見
る”といった方が正しく，また，“光を見る”とい
うより“太陽を見る”といった方が正しい．何故
なら，光とか色とか音とかは対象ではなく，知覚
するもの（例えば人間）の像であるから．そして，
その像は感覚のはたらきにおいて現在するものに
はちがいないが，それは単に受動的なものではな
く，感覚する（努力する）ということにおいて現在
するのであって，そこにある種の能動性がある．
そういうことを指摘している点である．115）このよ
うな感覚の本質から，それらの像に依拠して，対
象的物体について人間が形成する判断（比較・区
別）が感覚内容に付加されてゆく．例えば，赤い
色の感覚は，それが青い色のものでないことの知
覚をともなうように．このように感覚をとらえて
ゆくプロセスにおいて，すでに生理学的運動論的
視点に，心理学的視点が重ね合わせられてきてお
り，また，欲求に関連して云えぽ，努力が生物（例
えば人間）の外的活動に運動論的に連動する論拠
が含まれている，ということができよう．
　このようにして，感覚は記憶・経験へとすすむ
“すべての思考の根元”であるとともに，前述せる
生命的運動と思考の複合作用である動物的運動へ
と連続する．すなわち，「人間の体内にあって，
112）　Brandt；ibid．　p．302．
113）　　Ho．1．206．333．
114）Ho、　L　391．（頭点は筆者）
115）　Ho．　ibid．391．　f．
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歩くこと，話すこと，打つこと，その他目に見える
行為にあらわれるまえの，運動の小さな端緒」116）
も努力とよばれるのである．そして，この努力自
体が欲求であり嫌悪であることは，全く一貫した
ホッブズの考え方である、ll7）
　そして，このような努力，思考，行為に介在す
る動物精気，神経，脳，心臓などは，生命的運動
や動物的運動の媒体以外の何ものでもないのであ
る．
3）　psycheについて
　われわれは，ホッブズの感覚論に基づく、行為
の生起についての，これまでの分析を念頭におき
ながら，この節の主題である人間の魂・psycheに
ついて，一つの結論を求めたい．
　しかし，そういいながらも，魂とは何かについ
ての，ホッブズ的結論はすでに出ているとも云え
る．何故なら，人間の思考と行為がどのようにし
て為されるかに関する，一つの立場における，必要
にして充分な説明が，原理的にすでになされてい
るので，これ以上実体としても機能としても，人
間に何ものをも付加する必要がないからである．
すなわち，人間の魂とは，人間という物体の内的
運動の集約乃至統合の言語的表現以外の何もので
もない，ということができる．そして，そのよう
な結論に，決定的に対立するような表現を，われ
われはホッブズにおいて見出しえないのである．
　「リヴァイアサン」において，ホッブズはつぎ
のようにいっている．すなわち，「聖書において，
魂は，つねに，生命あるいは生けるものを意味
し，また，肉体と魂が結びついたものは生ある物
体を意味する．」118）また，「人間の魂がそれ自身に
おいて永遠であり，肉体から独立した生けるもの
であるということは……聖書の明白な教説ではな
い．」119）そして，人間の魂が，その肉体とは別な
実体であるということは，キリスト以前のギリシ
ャ人の悪魔学によって迷わされた，教会の学者た
ちの誤りであった．12°）それゆえ，「肉体なしの魂
のための場所が必要だということを証明できるな
にものもない」121）のである．すなわち，魂は信仰
の問題として，古くから想像と容認において，た
えず問題にされてきた．しかし，ホッブズにおい
ては，抽象的本質の非実体性と軌を一にして，恐
らくは宗教的配慮から明言はされていないが，暗
々裡に，人間の魂は，その固有の実在性を否定さ
れているのである．
　この問題について，スコラ哲学によって変容さ
れないアリストテレス自身が，どのように考えて
いるかは，興味あることであり，かつ重要であ
る．何故なら，ここにおいても，ホッブズとアリ
ストテレスの類似性を見出すことができるからで
ある．
　われわれは，§2の2）において，アリストテレ
スの個物主義を明らかにしたが，生命をもつ自然
的物体と霊魂（psyche）との関係も，まさにその
一例である．すなわち，生命をもつ自然的物体は
質料（可能態）と形相（現実態）の結合である個
物としての実体である．そして，「霊魂は〔その〕
可能的に生命をもつ自然的物体の第一の現実態で
ある．」122）“第一の”というのは，知識の単なる所
有と，それによって為される知識活動とのちがい
を，例えぽ，ねむっている時と目ざめているとき
とに対比した場合，霊魂は，ねむっていても，つ
まり活動に先立っても，やはり霊魂である，とい
う意味である．123）従って，「霊魂と身体とが一つ
116）　Ho．　IIL　39．
117）　Ho．　E．　o．　L．28，　III．39，　L　407．
118）　　Ho．　III．615．
119）　Ho．　ibid．443．
120）　Ho．　ibid．616．
121）　Ho．　ibid．631．
122）　Ar．412　a　20．霊魂論p．39．
123）Ar．412　a　21．霊魂論p．39．
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であるかどうかと探求するには及ぼない，それは
封蝋と〔それに印形によって与えられた〕押型と
が一つであるかどうか，一般的に云って，それぞ
れのものの質料と質料がそれであるところのそれ
とが一つであるかどうかと問うに及ぽないのと同
様である．」124）すなわち，霊魂とは，説明方式と
しての形相，つまり，ホッブズのいう抽象的本質
であって，説明し易いように，便宜的にとり出し
て考えることができるのみである．
　アリストテレスの思想には，確かに，霊魂に関
して，特にその思考能力に関して二義性がある．
すなわち，いわゆる能動理性の問題である．霊魂
論のある個所においては，125）理性のはたらきを2
つに分け，能動的な方は，身体から分離，独立す
ることができ，不死，永遠であるとする．また，
理性をそのように2つのに分けないで，「感覚能
力は身体なしには存しないが，しかし理性は〔そ
れから切り離された〕独立のもの」126）としてもと
らえられている．
　われわれは，いま，この問題にこれ以上立ち入
ることはできない．（§4．で神を扱うとき世界に
おける魂の問題として，再びふれる．）しかし，こ
こで云えることは，このようなアリストテレスの
プラトン的個所から，ホッブズをとりまく，当時
のスコラ哲学者たちは，「この世には，物体から
分離されたある本質，いわゆる抽象的本質すなわ
ち，実体的形相が存在する．」127）と考えており，
そして，それに付随して，「身体から区別された，
非物体的な魂の実在を信じ」128）ていたのである．
ホッブズとしばしぼ比較されるデカルトは，人間
以外のものからは，一切，このような実体的形
相，すなわち精神を峻別し，除去したが，人間に
関しては，唐突にも，物質的物体（身体）と精神
124）Ar．412b　5．霊魂論P．39．以下
125）Ar．430　a　10．霊魂論P．102．以下
126）Ar．429　b．霊魂論p．　g9．
127）　　1｛o．III．672．
128）　Ho．　ibid．676．
129）　Ho．　E．　o．　L．28．
130）　Ho．1．123．　f．
の結合体としての人間を認めた．その点に関して
は，スコラ的人間観を踏襲し，かつ，アリストテ
レスの能動理性の独立存在性を結果的に認めたこ
とになる．これに対してホッブズは，デカルト以
上にスコラ哲学批判を徹底し，入間に関しても，魂
の，従って精神の独自存在性を認めず，アリスト
テレスの，質料の形相化による個物主義の原理の
首尾一貫性を継承している．われわれは，この点
に，むしろホッブズの，旧思想を克服している斬
新さを看取することができる．それと同時に，デ
カルト的な近代の思想を批判する，一つの足場を
確認しうるのである．
　以上のごとき，魂に関するアリストテレスの考
え方の正当な継承によって，ホッブズは，予め指
摘しておいたごとく，感覚に起源をもつ，すべて
の思考と行為（それらは人間という物体の内的，
外的運動以外の何ものでもない）が人間そのもの
であるとし，これに，実在的な何ものをも付加し
ない．従って，魂というのは，意味的概念である．
例えば，幸福は満足にある（consist　in）というよ
うに，またホッブズの云い方を引用すれぽ，「快
苦は運動にある（運動においてある）」129）とか，「あ
らゆる変化は，ただ，運動においてある」18°）とい
うように，魂は身体（body）の運動においてある
ものである．端的に云って，魂とは身体の運動で
ある．
　それゆえ，魂とは，ある人間の思考や行為を，
その普遍性と特殊性において総括したものであ
り，その普遍性，特殊性のそれぞれの内容におい
て人間の本質を示すものである．従って，人間の
魂は，ある場合には，その抽象的普遍的本質にお
いて語られ，また，ある場合には，具体的特殊的
傾向性において用いられる．しかし，いつれにせ
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よ，因果関係におけるあらゆる変化が運動である
がゆえに，人間の魂は，その人間の身体的生成変
化における，また，思考と行動における，その人
間の本質的属性的付帯性である．131）
　さて，アリストテレスにおいて，霊魂と身体の
一元論的人間観に加えて，さらに，その霊魂の目
的論的特性に注目しなけはぽならない．というの
は，さきにあげた，アリストテレスの霊魂に関す
る定義一霊魂は〔その〕可能的に生命をもつ自
然的物体の第一の現実態である一は，それ自体
目的論的意味を含んでいる．すなわち，可能態の
現実態への移行，つまり，可能性の現実化は運動
（生成・変化）であり，そのさい，現実態は，可能
態にとって，その都度の完全現実態（entelecheia）
であり，実現さるべき目的である．霊魂（形相）の
ない身体（質料）は存在しない（それは人間でな
い）が，より成就される霊魂（形相）は，目指さ
れるものとして，可能態としての身体（それは人
間である）の運動の原因（目的因）である．その
いみで，霊魂は，　「運動と静止との原理を自分自
身のうちにもつ物体のそれ（これこれの性質）」132）
として，目的論的特性を有するのである．
　これまでのところで，われわれは，アリストテ
レスにおいても，また，ホッブズにおいても，魂
は身体の運動であり，かつ，アリストテレスアに
おけるその運動は目的を実現するという仕方で為
されるということを確かめた．つぎに，われわれ
は，その目的性に関して，ズホッブの動物的運動
一別名，意志的運動（voluntary　motion）一と，魂（身体の運動）との関係を，アリストテレ
スにおける霊魂の機能乃至能力の分類との比較に
おいて明らかにしたい．
　アリストテレスが，霊魂の諸能力としてあげて
いるのは，栄養的，感覚的，欲求的，場所による
運動可能的，および思考的能力である．＊133）
＊アリストテレスにおいては，有魂のものは無魂のも
のから，「生きていること」によって区別される．従
って，生物（植物，動物および人間）はすぺて霊魂を
有する．しかも，その段階に応じて，上述の諸能力
は，それぞれ，不可分離的に，段階的に付加されたも
のと考えられている．いま，ここでは，これらの能力
をすべて有する人間の霊魂を考えている．
　これらの能力のうち，栄養的能力にもとずく運
動は，成長と衰弱などであるから，ホッブズの生
命的運動に該当する．また，ホッブズにおいて，
感覚からはじまって記憶や理解へと深まり，推理
（理性）におよぶ思考は，窮極的に人類の福祉をめ
ざすものである．134）従って，思考は外的行為に，
その内容が実現されることに，その本質がある．
また，その外的運動は思考（内的運動）につねに依
存する．それゆえに，このような思考を伴うこと
を含めた意味の，ホッブズの意志的運動が，アリ
ストテレス｝こおける霊魂の栄養的部分を除いた，
そのほかのすべての部分を包含すると云える．＊
＊詳しく分類，対比すれば，栄養的部分一生命的運
動，欲求的および場所による運動可能的部分一意志
的運動，感覚的および思考的部分一思考となるであ
ろう．しかし，これでは，ホヅブズにおける思考と意
志的運動（動物的運動）との真の関係が誤解されるおそ
れがある．むしろ，意志的運動が，思考という内的運
動を介して，生命的運動の維持，強化に，自然的に，
連続的につながるということ，および，それとの関連
で人類の福祉がめざされるということを明白にするた
めの単純化が，可能であるがゆえに，ホッブズの魂の
意味理解にとって，なされねぽならないと思う．
　かくして，われわれは，ホップズの魂について，
アリストテレスとの対比において，つぎのように
もいうことができる．すなわち，ホッブズの魂
は，生命的運動のための，感覚からはじまる，意
志的運動の心理学的表現である．端的にいえぽ，
ホップズの魂とは，意志的運動のことであり，そ
131）§2．3）参照
132）Ar．412　b　10．霊魂論P．40．
133）Ar．414　a　30．霊魂論p．46．
134）　Ho、　III．36．　f．
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れは，善を実現しようとする，身体の状態以外の
なにものでもない，と．
　ホッブズは，生命的運動を動物についてのみ述
べているが，この生命的運動を，アリストテレス
の霊魂の適用のごとく，生物一般に拡げて考えて
も何ら矛盾を生じない．その視点から云えば，人
間という物体の目的志向性は，自然的運動の必然
的な結果（事実）であり，ただ，その目的論的な
意味が人間によって意識されているだけである．
人間が生きること，すなわち，人間の運動は，そ
れ自体自然一般であって，たまたま，人間がそれ
を自覚しているだけのことである．意識すると否
とにかかわらず，この世界の物体，差当って生物
体（植物、動物，人間）は，これまで述べてきたよ
うな，ホッブズ的意味の魂を，それぞれの程度の
内容において有し，それぞれ運動（生成，変化）
し，かつ，それぞれの自然的目的を実現しつつ存
在していると云うことができよう．
　われわれは，つぎに，無生物も含めた世界その
ものの魂としての，ホッブズの神を解明し，最終
的に，価値と事実の関連を明らかにしたい．
§4．神
1）世界の魂としての神について
　ホップズは神について，多くの著作のなかで，
さまざまな表現において，多くを語っている．し
かし，大別してつぎの二つの範疇によって区別で
きると思われる．すなわち，一つは運動論的物体
論的な概念としての神，他は宗教的政治的な概念
としての神である．換言すれば，第一原因として
の神と，創造主としての神である．そして，この
ような神の表現は，著作の順序に関係なく，ま
た，同一のi著作のなかにおいても示される．従っ
て，われわれは，ホッブズの神に関する思想の真
の意図を，それらの表現をとおして推察しなけれ
ぽならないのである．
　第一原因としての神は，差当り，「リヴァイア
サン」において，明瞭に示されている．すなわ
ち，「ある結果が起るのを見て，その最も近い，
直接の原因を推理し，それからまた，その原因の
原因を推理し，そのようにして深く諸原因の追求
に身を投ずる者は，最後に，異教の哲学者たちさ
え認めたように，一つの最初に動かすもの，すな
わち，あらゆる事物の最初にして，永遠なる原因
が存在しなけれぽならないということに到達する
であろう．これが神の名によって人びとが意味す
るものである．」135）従って，自然的諸原因を遡求
してゆけぽ，それによって，「一つの永遠な神の
存在を信ずるようにならざるをえない」1⑥のであ
る．しかし，一方において，哲学（科学）が扱う
のは物体であって，それは，　「わわわれが，ある
発生を知覚することができ，また，それについて
のある考察によって，ほかの物体と比較すること
ができ，また合成，分解ができる」137）ようなもの
である．それゆえに，永遠で，自存的で，理解を
超えた神は，そのようなものに該当せず，従っ
て，そのような神についての教説，すなわち神学
は哲学から排除される．138）すなわち，第一原因と
しての神はその存在性を論理的，推測的に強調さ
れながら，物体一元論においては，結局は，その
実在性を否定される結果となる．
　確かに，R．ヘップバーンが引用し，指摘する
ごとく，ホッブズが，「盲目に生れついた人でも，
火がどんな種類のものであるかについて，どんな
想像さえ持つことが不可能でも，それが彼をあた
ためるという理由から，人びとが火とよぶ何かあ
るものが存在することを知らざるを得ない」139）と
いう比喩をつかって，神がどんなものであるかを
135）
136）
137）
138）
139）
Ho．　III．95．　f．同じことがIV　59．　f．にものべられている．
Ho．　IIL　92．頭点は筆者．
Ho．　L　10．
Ho．1．10．
Ho．　IV．60．
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知らなくとも，神が存在することは知りうると主
張するのは，「よくある，気をそそって従わせよ
うとする形式である，……しかし，それはひとを
満足させるような考えではない」14°）のである．す
なわち，存在様式が理性（感覚にもとずく推理）に
よって明らかでないものは知ることができない．
そして，原理的に知ることができないものの実在
性は否定せざるを得ない．ヘップバーシの表現を
借りれぽ，ホッブズは，そのような「神を無事に
二階へ送りとどけること，つまり，空高く打ち上
げること（to　sky）を明らかに希っていた」141）とし
か云えないのである．
　之に対して，もう一つの神概念，つまり創造主
としての神は，「この世界に，しっかりと取付け
られており，いわぽ接地されている（earthed）の
である．」142）そして，この創造主としての神は，
あげて聖書にもとつく．神は天地を創造した．そ
して，地が人間以外のあらゆる種類の最初の生き
ものを産み出したということは正しい，とホッブ
ズはいう．「何故なら神は『地は生きものを種類
に従っていだせ．家蓄と這うものと地の獣とを，
種類に従っていだせ（創世記第1章24節）』と，云
ったから」143）である．そしてまた，聖書は，「神
は地の獣を種類に従い，家蓄を種類に従い，また
地に這うすべてのものを種類に従って造られた．
（創世記，1－25）」とも云っている．それゆえ，
「神が地にその力を与えたことは明白である．」抱）
そして，今日においても，地球は生きものを産み
出しているがゆえに，神は「そのすべての作業を
終って第七日に休まれた（創世記2－2）」けれど
も，絶対的に休んだのではなく，「神が望むときと
場所と仕方において，神はいまなお働いていると
考えることは少しもおかしくないのである．」145）
さらにまた，「創造のまさにそのときから，神は
すべての人びとを，自然的に，かれの力によって
統治しただけでなく，さらに，特定の臣民をも持っ
たのである．そして，神はその臣民を，一人の人
間がほかの人間に話すように，声によって命令し
たのである．」146）この点に関するホッブズの聖書
解釈は，「リヴァイアサン」の第35章にくわしい．
要するに，このような神の王国は現実的な王国で
あって，比喩的な王国ではない．そして，旧約に
おいてだけでなく，新約においても，そのように
理解されている．かかる宗教的な神は，まさに神
話的であり，従って，その神の王国も，旧い時代
の特定民族の生活の，歴史的，心理的表現であ
る．すなわち，「神の王国は政治的国家（common
wealth）である．」147）しかし，キリストは，救世主
であって，「わたしの王国はこの世のものではな
い（ヨハネ伝18－36）．」と云っている．ホッブズ
は，このような聖書の個所をとらえて，ローマ教
会の役割と権限を，キリストに対する信仰への
説得に制限し，世俗的国家の主権への干渉を排除
しようとする．このような点においても，かれの
信仰心の有無とは別に，無神論者呼ばわりされる
根拠がある．しかし，いつれにせよ，宗教的政治
的概念としての神，すなわち，創造主としての神
に基づく世界観は，文字どおり諸国家を超えた
世界観として残る．しかも，このような聖書解釈
による世界観は，そのまま，世俗的な国家の創造
において再現され，そこに国家観（社会観）が形
成されるのである．すなわち，ホッブズにおい
て，世界における神に対応するのは，国家におけ
る主権である．
140）
141）
142）
143）
144）
145）
146）
147）
R．Hepburn；Hobbes　on　the　Knowledge　of　God．－Hobbes　and　R皿sseau（Doubleday）1972．－p．89．
R．Hepburn；ibid．　p．101．
R．Hepbur11；ibid．
Ho．　VII．176．
Ho．　ibid．
Ho．　ibid．
Ho．　III．397．
Ho．　III．444．
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　一方，その国家はつぎのようにも考えられてい
る．すなわち，それは一個の生物，しかも，自然
（神が世界をつくり，統治するわざ）の所産のうち
で，理性的でもっともすぐれた作品すなわち人間
　　　　　　の模倣である．そして，この人工的人間（国家）
のなかで，主権は全身に生命と運動を与えるよう
な，人工的な魂である．148）そして，国家の素材
と創造老は，ともに人間である．1鋤そして，国
家の窮極の目的は，その国家を構成している人々
の保護，およびそれによる一そう満足な生活，す
なわち，戦争のあの悲惨な状態からの脱出にあ
る、15°）また，その主権を担うものが，一人のひと
にせよ，人びとの合議体にせよ，いつれにせよ，
主権老は，機構的にはそのほかの人びとと区別さ
れ，ある意味において超越的であるが，それにも
拘らず，実在的には国家のなかにあって，機能を
果しているのである．
　われわれは，すでに，人間に関して，魂とは身
体の運動においてあり，それ以外の何ものでもな
いことを知っている．そして，その運動は，生命
の維持としての生命的運動のための，よかれと希
い，善を実現しようとする動物的運動（意志的運
動）として，目的志向性を有するものである．そ
して，これらの運動は，自覚すると否との区別を
除けば，段階的にすべての生物に適用しうるので
ある．
　このように，人間と国家との同一視は単なる比
喩ではなく，物体一元論の，一つの必然的帰結で
ある．従って，国家における主権が魂であるとい
うことは，さかのぼって，世界における創造主に
して統治者である神が，この世界の魂であるとい
うことに対応する．
　しかし，ホッブズはつぎのように云っている，
「世界，あるいは，世界の魂は神だといった哲学
者たちは，神について正当には語っていないので
あり，神の実在を否定したのである，何故なら
ば，神というとき世界の原因が理解されるのであ
って，従って，世界が神であるというのは，世界
に原因がないということ，すなわち，神がいない
ということになるからである．」151）しかし，ここ
で，世界が神であるということと，世界の魂が神で
あるということとは，区別されねばならない．そ
して，同じ著作において，「この世界における目に
見える事物，およびそれらの驚嘆すべき秩序によ
って，ひとは，それらの原因が存在すると考えるこ
とはできる．そして，それを人びとは神となずけ
る．しかし，かれは，神についての観念や心像をこ
ころのなかに持つことはできないのである．」152）
といっている．従って，このような，とらえどこ
ろのない神の在り方に関して，前にのべた国家の
創造における創造老すなわち人間の内在性を考え
ると，少くとも，世界の原因としての神が，創造
主として世界を超越した存在者でなけれぽならぬ
という考えは，それこそ神に関する一面的な理解
にしかすぎないであろう．世界が神であるという
汎神論は，ホッブズの世界観に結びつかない．し
かし，世界の魂が神であるということは，世界の
さまざまな運動の原因が神であるということとの
関連で，ホッブズの世界観に結びつく．この，世
界の原因としての神という場合の原因は，　「物体
論」において用いられる場合と異り，単純な動力
因としての原因の意味につきず，アリストテレス
の形相因，目的因のような意味も含まれたよう
な，あいまいさがある．このあいまいさが，“最
初に動かすもの”と目的論的論議とを，ホヅブズ
自身はっきり区別することを困難ならしめたので
ある．153）また，ホッブズは云う．「雄（オス）と雌
（メス），およびそれに属するあらゆるものをつく
148）　Ho．　IIL　ix・
149）　Ho．　III．　x．
150）　　1｛o．III．153．
151）　　Ho．　IIL　35L
152）　　1｛o．III．93．
153）R．Hepburn；ibid．　p、95．脚注．
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り，また感覚や記憶といった，いくつかの奇妙な
器官をつくることが，理解（understanding）を持
たないものの仕事であろうと信ずることは極めて
むつかしい．」154）ホッブズも，人間をとおして，
人間のはたらきになぞらえて世界を観ているので
ある．
　単純な動力因として原因を考えた場合，超越的
な第一原因としての神は，機械論的な，物体一元
論の立場からは否定せざるを得ない．しかし，
endlessnessのendという機械論的目的論的性格
をもつホッブズの物体一元論において，創造主と
しての神は，その創造と支配のはたらきにおける
目的性において，単純に否定しきれないものをも
つ．それにも拘らず，そのような神の超越的実在
性が認め難いとすれぽ，結局，人間，国家と同様
に，内在化された神という意味で，世界の魂とし
て神を把握することが，もしホッブズの神を一義
的に把握しようとするならぽ，最も妥当な仕方で
はあるまいか．
　われわれは，ふつう，概念的に，有神論と無神
論，目的論と機械論という二分法的思考に拘束さ
れ，かつ，有神論と目的論，無神論と機械論を単
純に結びつけがちである．しかし，ホップズは機
械論的な目的論の立場に立ち，また神についても，
キリスト教的視点からいえば，有神論的な無神論
の立場に立っていると解せざるを得ない．このよ
うな，無神論的目的論を，当時の神学にできるだ
け抵触しないように，また，当時の新しい（機械
論的）学問を基盤として摂取しながら論述したが
ゆえに，ホッブズの思想，特にこの場合，神の概
念が不鮮明で，理解を困難ならしめたといえるの
ではなかろうか．「ホッブズの宗教哲学を（確立，
破壊のいずれにおいても）不成功に終った冒険と
みるのは，最も妥当である．」155）とヘップバーン
が評しているのも，肯首しうるものがある．
　われわれは，ホッブズの思想の根本は，物体一
元論であるという観点から，人間における生命的
運動を起点として，人間の魂，国家の魂，そし
て世界の魂の首尾一貫性を明らかにしてきた．そ
して，そのホッブズ的な目的論的世界観におい
て，世界の魂こそ神と名付けらるべきものある．
われわれは，ここに，ホッブズ哲学の生命主義的
本質を指摘することができる．それは，生命的運
動（自己維持の運動論的メカニズム）からすべて
は展開されるという，“生命的運動”主義のいみ
の生命主義である．そして，その確認において，
はじめて，ホッブズ哲学の一貫した理解が可能で
あると考えられるのである．
2）　存在における価値と事実について，
　れわれれは，これまで（§1，§2）においてもし
ぼしぽ価値の問題，すなわち善悪についてふれて
きた．しかし，特に悪については，経験的，内在
的にみることによって，偶然的，付帯的な原因（起
動因）による，的はずれ乃至自然の過誤として，経
験的な善との対比を指摘するにとどめ，悪の本質
は，超越にかかわる問題として，留保してきた．
　経験的事実に，経験的尺度による善，悪の区別
があること，すなわち善いこと（善なる事実）と
悪いこと（悪なる事実）があることは，何びとも
認めることである，そこにおいては，おのずから，
事実と価値は区別されている．しかしながら，事
実といい，価値といい，いずれも経験的事象であ
りながら，かつ，経験を超えた，　「内在的超越」
的な存在の問題でもある．われわれは，いま，こ
こにおいて，というのは，ホッブズにおける物体
の機械論的解明と，個々の物体およびその総体と
しての世界の魂の在り様に関する目的論的解明を
終えたので，それをふまえて，存在における事実
と価値の関係についての，ホッブズ的な結論を提
示しうる段階に到達した．それは同時に，ホッブ
ズの「機械論的目的論」的世界観における善悪の
本質的解明でもある．
154）　Ho．　VII．176．
155）　R、Hepbum；ibid、　p．88、
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　さて，目的論的世界観一般における，メタ自然
学的（metaphysical）およびメタ倫理学的（meta－
ethical）な根本原則は，“存在するものは，存在す
る限りにおいて，善である”ということである．
われわれは，この命題がアリストテレスから，ト
マス（Thoms　Aquinas）を経て，ホッブズに，確
実に連綿と続いていることを確認することができ
る．まず，そのことを明らかにしたい．
　目的論的世界観の立場に立つ限り，この世界に
おける事物の運動（生成・変化）の在り方は，い
うまでもなく，目的を実現する過程である．（そ
の目的が，endであろうが，　endlessnessであろ
うが，である．）そして，その目的は目指される限
り，意識ある物体にとっては，希わしきもの，そ
の実現が望まれるもの，すなわち善である．しか
も，われおれは，すでに，ホッブズに関しては，
意識するものと意識しないものとの区別を，機械
論的運動論的解明によって解消し得ており，また，
生物的魂と世界的魂との同一視を世界観的に獲得
している．従って，善は，端的に，すべての存在
するもの（物体）の存在の仕方の本質でなけれぽ
ならない．すなわち，人間が，みずからの行為に
関して，みずからに係ることに関して作ったこと
ば（善）が，人間を超えて，存在そのものの本質
規定として用いられる．
　世界は運動（生成・変化）のうち｝こ存在してい
る．それは時間のなかで，目的が一歩一歩と実現
されているということである．しかし，そのこと
は，その都度の事物（物体およびその運動）とし
ては，可能的なものの現実化として，それなりの
完全現実態（アリストテレスのいうentelecheia）
として善である．と同時に，いまだ可能性を含む
がゆえに，つまり，いまだ変化しうるがゆえに
（何故なら，この世界の事物は，いまだ終ってい
ないから），可能態でもある．従って，その意味に
おいては，あらゆる事物は不完全現実態である．
156）
157）
158）
従って，それらは端的な意味における善そのもの
ではあり得ず，ある意味で善を欠いている．すな
わち，不完全な善である．悪の問題はここにはじ
まる．
　トマスは，悪の問題を正面から採りあげた数少
ない思想家の一入である．かれは，　「闇が光によ
って知られるように，対立的な両者の一方のもの
は他の一方のものによって知られる．それゆえ，
悪の何たるかも，善の特質から理解さるべきであ
る」156）という．そして，善が善であるのは，それ
が望まれ，求められるものであるからである．そ
れゆえ，「すべての本性（natura）は自らの存在
と完成を希求するものなる以上，それぞれの本性
の存在と完成が“善”という性格を有すのである
としなけれぽならぬ．だからして，“悪”は或る
存在とか，或る形相乃至本性を表示するものでは
ありえないのである．てしみれぽ残るところ，
“悪”という名辞によって，“善の不在”といった
ものが表示されていると帰結するほかない一．
“悪は存在者でもないし善でもない”といわれてい
る所以もそこにある．」15ηしかしながら，善の不在
がすべて悪であるわけではなく，たとえぽ人間が
かもしかの駿足や獅子の力強さを持たないからと
いって悪いわけではなく，例えば，視力の欠如が
盲目といわれるように，欠如的な善の不在，すな
わち，善の欠在が悪なのである．158）
　かように，欠如的に解された，善の不在が悪で
あると考えると，朝顔の花はいまだ実を結ばず，
人間はその知識においていまだ完成に至らず，す
べて，この世界に存在するもの，および，世界そ
のものは，生成・変化のうちにあるがゆえに，過
去からみれば善であり，未来から見れば悪である，
存在するものは，目的論的観点に立つ限り，窮極
的に，“望ましくしないもの（悪）”を求めている
わけではないので，現在は，その都度“望ましい
もの（善）”の実現である．そして，それは，視点
トマス・アクイナス「神学大全」（高田訳・創文社）4．p．89．
トマス・アクイナス；前掲書．P．89．
トマス・アクイナス；前掲書．p．98．
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をかえれぽ，悪である．人間は，この現実におい
て，むしろ，悪を確認するがゆえに，その都度，
善を求めるのである．
　かくして，われわれは，目的論的世界観という，
存在の次元においては，“存在するものは，存在す
る限りにおいて，善である”が，それは，裏をか
えせば，“存在するものは，存在する限りにおい
て，悪である”ということに等しいことを理解し
なければならない．
　最後に，われわれは，このことが，ホッブズの
「機械論的目的論」的世界観において，具体的に，
どのように示されているかを明らかにしたい．
　ホッブズにおいて，人間は自然的存在である．
すなわち，ある意味で機械論的，ある意味で目的
論的な存在である．そして，人間の魂とは，身体
の運動以外の何ものでもない．人間でさえ，そう
であるから，そのほかの生物（動物・植物），およ
び，生物・無生物をすべてつつみこんだ世界が，
すべて，それぞれ，魂をもつものとして，相互関
連性において理解されなけれぽならない．従っ
て，生物としての人間は，この世界において，な
んら特別な存在ではない．それゆえ，逆にいっ
て，意識する人間の意識内容としてあるもの，例
えぽ，いまの場合，善を求め悪をさけることは，
この世界そのものにもある．人間と世界を区別す
る理由はなにもない、これは，単に素朴な擬人的
世界観ではない．何故ならぽ，人間にあてはまる
ことは，そのほかの生物にも，そして，全体とし
てのこの世界にもあてはまる，ということを認め
るための必要条件を，ホッブズの思想は持ってい
るからである．すなわち，人間の自然的存在性，
人間の物体性，そして，魂の解明による，意識・
無意識の連続性である．＊
＊さきに詳細にあつかった，人間の感覚の問題の窮明
は，人間の特殊性，すなわち，意識のあるものと意識
のないものとを本質的に区別することの根拠が無いこ
と，少なくとも，その根拠が弱いことを示しており，
その窮明は反論えの反証として，ホッブズの思想を支
えていることが想起されねばならない．
　すなわち，人間存在についていえることは，こ
の世界についてもいえるのである．つまり，実験
や観察の対象としての，ある自然的事物（そのな
かに人間も入る）についての，機械論的視点から
の解明から出発し，それら自然的事物の，いわゆ
る事実を認めたうえで，それら事実が，目的論的
理解（endlessnessというend，人間における魂）
を容認することができるとしたら，それと平行
して，ものいわぬ，そのほかの機械論的理解に甘
んじて黙している自然的事実も，すべてそのよう
に（目的論的に）理解しても，いささかも矛盾が
ないのではなかろうか．機械論的理解（事実）か
ら目的論的理解（価値）への移行も，またその逆
も，　「二即一」的表裏一体性にある以上，二つの
理解の仕方を，ことさら本質的に区別する根拠も
理由もないであろう．「リンゴの種は何の目的も
なく成長したのだ．それは単に自然法則の理にか
なって生れたのだ〔といえば，現代の生物学者は
おそらくそれを認めるだろう．しかし，それは〕
半分は嘘である．……現代の自然科学者が誰も見
たこともない，また厳密には決して証明されたこ
とのない自然法則のようなものの存在を信じてい
るのとまったく同じく，アリストテレスも一そ
して，ホップズも（筆者注）一この世界に窮極の
目的意志＊が存在すると信じている」159）のである．
＊アリストテレスの窮極目的としての神，ホッブズの
魂としての神がそれであろう．
　いうまでもなく，世界は一つしか存在しない．
われわれは，観ることができるかぎり，包括的に
それを観なけれぽならない．そのうえで，その都
度，どういう面に重点をおいて考えるかは，人間
の魂の選択によるだけであろう．
　ところで，ホッブズの悪は，その人間観，世界
観のうえに立って，現実的には，社会的（倫理的）
次元において問題になる．確かに自然的個人の次
159）　ヴァイツゼカー；科学の射程（野田・金子訳・法大出版）．P．190．以下．
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元において「嫌悪の対象は悪である」16°）といわれ
ている，しかし，この定義的言表は，やがて起る
社会的次元の問題のための概念規定であって，人
間が本来的に善を求め（欲求），悪をさける（嫌悪）
のはいずれも自然的事実である．従って，人間の
自然的，本来的行為に善悪の区別はないといって
よい．何故なら，行為的事実は，もともと，目的
の実現をめざすこととして，善であるからであ
る．すなわち，存在における事実と価値は，二に
して一，単なる意味的云い換えにしかすぎない．
そして，人間は世界において何ら特別な存在では
ないのであるから，存在するものは，存在する限
りにおいて善であるということについては，人間
という行為的存在も何ら例外ではない．ホッブズ
において，それは，人間の自然権として表現され
ている．人間的自然（human　nature）において，
自然権の貫徹がめざされている．そして，それは
自然一般の自己貫徹の，人間における自覚的表現
である．
　われわれは，アリストテレスにおける質料と形
相の関係，および，質料の形相化をモデルとし
た，身体と魂の関係，および身体の運動におい
て，アリストテレスとホッブズの極めて大きな類
似性を見出すことができるのであるが，更にもう
一歩，対比を進めて，この身体と魂の関係を媒介
として，質料と形相を，事実と価値に対応させて
考えることができるのではあるまいか．すなわ
ち，個物（物体）は存在するが，これは質料と形
相の結合されたもの，つまり，形相化された質料
であって，質料そのものは存在しない．同様にし
て，事実そのものは存在せず，事実は価値（いう
までもなく，目的論的について善なる価値）と結合
している限りにおいて，すなわち，善なる限りに
おいてのみ存在するのである，と．勿論，質料や
形相が，それぞれ，抽象的思考の対象となること
が可能であり，質料の形相化が，動力因的に，つ
まり，因果必然性において思考されることが可能
であるように，事実と価値を別々に考察すること
も，また因果的事実説明も可能である．しかし，こ
れらが充全なる事物の把握ではなく，知識として
は一面的にすぎないことの理解が重要であろう．
　さて，もう一度，自然権の問題に立ち戻って，
ホッブズにおける悪の問題をとりあげたい．人間
は事実的に個人では存在しておらず，他者および
他物との関連性において存在しつづけている．そ
こに社会があり，世界がある．そのような関連に
おいて，具体的に，人間的物体の内的，外的運動
があり，そのとき，欲求が満たされなかったり，
嫌悪の対象が除去できなかったりする．そのこと
自体は，世界内運動，社会内運動として事実であ
る．しかし，人間は，そのとき，悪を意識する．
そこにおいて，人びとが，善を求め，悪を避ける
努力（欲求）と工夫（思考）に向うのは，いわゆ
る魂をもつ人間として，自然である．人工的人間
としての国家が形成され，種々の文化が自然の模
倣において，技術的に積み上げられてゆく．しか
し，世界が終らないごとく，人びとの生活も終ら
ない．社会はその一歩一歩において善であり，か
つ，悪である．このような世界観的視点から，人
間の経験的現実はとらえられねぽならない．
　人間は人間の都合（欲求）だけから世界を観て，
みずからの工夫において自然状態を脱したと速断
するのは全くの軽卒であろう．世界は自然におい
て存在するがゆえに，人間も存在する限り自然状
態にあるはずである．それを認識したうえで，人
間は人間の魂において，世界の魂の部分として，
自然らしく振舞っている．このような世界認識お
よび人間認識こそ，学問の第一歩と云わなけれぽ
ならない．存在するものは，存在する限りにおい
て善である．そのような存在認識のうえに立って
展開する学問はどういう形態をとるであろうか．
世界が，魂の名において持続をめざして存在しつ
づけるなかで，そのことをわきまえて，人間も人
間として，望ましくないものを除去しながら，持
160）　Ho．　III．　p．41．
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続をめざして存在しつづける．そのような，人間
の努力が学問の名に値する．
　われわれの問題関心は，内在的な意味の善悪，
いわぽ，主観的，経験的な意味の善悪に発し，そ
の本質を追うことによって，超越的な意味の善
悪，いわぽ，世界存在そのものの運動における善
悪に至る．内在的，現実的な悪の除去の可能性を
探ることで後老にかかわる（現象的順序）．しか
し，逆に，存在論的次元において，存在するもの
は存在するかぎり善であるということを確認する
ことによって，現実的な次元の事実の窮明と悪の
除去に向うのが論理的順序であろう．この現象的
順序と論理的順序との，相互媒介的な問題意識に
おいて，現実的な悪の根絶をめざさなけれぽなら
ない．少くとも，事実と価値（善悪）は別ものだ
という経験的な次元にとどまる学問観を拡げて，
学問における事実と価値の統一を確立すべきでは
あるまいか．そういう学問こそ，真実のscientia
であろう．ホップズの物体一元論は，われわれ
に，そのような学問への手掛りを与えているので
ある．
　　　　　　　　　　（Received　Nov．30，1977）
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